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Dr hab. Jerzy M. Nowak  

NATO I EUROPEJSKA ARCHITEKTURA BEZPIECZEŃSTWA – rola w 

warunkach załamania się europejskiego porządku 

(zapiski do wykładu – 2020) 

1. Encyklopedyczne przypomnienia:  

Międzynarodowa organizacja polityczno-wojskowa nie militarna. Klasyczny sojusz polityczno-

wojskowy, najbardziej udany w historii; różnice z latami 30 i obecnie. 30 członków (12 

założycieli). Wygrał zimną wojnę bez jednego wystrzału. Powiedzenie Lorda Ismay’a.  

Traktat Północnoatlantycki znaczenie: art. 5, ale i art. 3 (samowystarczalność obronna), 4 

(konsultacje), 10 (rozszerzenie). Koncepcja strategiczna: ostatnia 2010: kolektywna obrona, 

zarzadzanie kryzysowe, bezpieczeństwo kooperatywne.  Integracja elementu wojskowego i 

politycznego. Zasięg regionalny: obszar euroatlantycki ale de facto coraz bardziej  globalny 

(global outreach). USA offered their nuclear potential to the NATO disposal as its “nuclear 

umbrella”; wątpliwości związane z polityką prezydenta Trumpa. 

Elitarny klub bezpieczeństwa: względnie duży stopień spójności; oferta polisy 

ubezpieczeniowej dla członków. Rozwinięte struktury: ponad 300 struktur;  spotkania 

ministrów – 4 x w roku, „szczyty” – raz na dwa lata; decyzje jednomyślnie; finansowanie – 

nadal 75% przez USA, co jest poważnym problemem.   

2. Ewolucja:  

Po 1989 r.: rozważania o potrzebie istnienia sojuszu. Konsekwencje utraty wroga: pacyfizm, 

inne spojrzenie na wojnę, różnice w widzeniu zagrożeń. Po puczu Janajewa w 1991 roku 

zdecydowano o kontynuacji misji Sojuszu.  Wysunięto na czoło stabilizację i opanowywanie 

kryzysów; rozszerzanie, partnerstwo. Ustalono nowe  mechanizmy współpracy: Partnerstwo 

dla Pokoju (PfP), Pan działań na rzecz członkostwa (MAP). 

Koncepcja partnerstwa i „przybudówki” instytucjonalne: „strategic” (Rosja) – NRC- 

aktualne w kryzysie, „distinctive” (Ukraina) - NUC; Euroatlantycka Rada Współpracy (EAPC – 

45 cłonków), Dialog Śródziemnomorski (MD – 7 cłonków), Stambulska Inicjatywa 

Współpracy (4 państwa Zatoki Perskiej), inni ważni partnerzy (contact states) –  Australia, 

Nowa Zelandia, Japonia, Korea Płd., Irak; oraz Mongolia, Afganistan, Gruzja).  Szczególny 

status Szwecji i Finlandii – niemal nieformalni członkowie. Partnerstwo w stosunkach z UE, 

OBWE i ONZ. 

Transformacja: dostępność sił lądowych (usability) – 8% do natychmiastowego 

wykorzystania i 40% za granicą. Capabilities committments: mobilność, ekspedycyjność, 

precyzyjność uderzeń. Próby racjonalizacji i oszczędności działań: smart defence, 

pooling&sharing.  
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Prowadzenie operacji na zasadzie  „oczekiwanych rezultatów”: „walka-stabilizacja-

odbudowa-doradztwo-szkolenie”.  Ważne: przestrzeganie prawa międzynarodowego. 

Elementy ewolucji: 

- utrata wroga, uznanie Rosji za spolegliwego partnera strategicznego (później modyfikacja 

tego poglądu), pacyfizm i poszukiwanie bonusu za zakończenie zimnej wojny (negatywny 

skutek: ograniczanie wydatków na zbrojenia); oszczędności (poniżej 2%, GNP; smart defence, 

pooling and sharing); 

- priorytet dla zdolności ekspedycyjnych z uszczerbkiem dla obrony terytorialnej, ale też 

osiągnięcia: mobilność, precyzyjność uderzeń, doświadczenia logistyczne, Prowadzenie 

operacji na zasadzie  „oczekiwanych rezultatów”: walka-stabilizacja-odbudowa-doradztwo-

szkolenie; Afganistan i inne; 

-  rozwijanie zdolności obronnych w warunkach oszczędności:  transformacja: dostępność sił 

lądowych (usability) – 8% do natychmiastowego wykorzystania i 40% za granicą. Capabilities 

committments: mobilność, ekspedycyjność, precyzyjność uderzeń. NATO opanowało 

umiejętność powstrzymywania (deterrence & containment) i rozwinęło zdolności w tym 

kierunku; można natomiast mieć wątpliwości co do umiejętności i zdolności bojowych 

- rozszerzanie – trzy fale; 

 - polityka nie drażnić Rosji, trzy „nie” – druga kategoria; postulat rezygnacji z planów na 

wypadek zagrożeń (tzw. ewentualnościowe – contingency); po 2014 modyfikacja tej polityki, 

ale nadal istotne rozbieżności 

(anegdota z telefonem) 

Zmiana sytuacji po 12 marca 2014.  

Europa Środkowa celem rosyjskich intryg – cel zmiana statusu państw sąsiadujących w 

rosyjskiej strategii. Problem rosyjskiego zagrożenia militarnego (nauki z Donbasu):  próba 

podzielenia Zachodu, osłabienie atlantyckiej solidarności, ustanowienie hegemonii nad 

sąsiednimi krajami („strefy uprzywilejowanych interesów” i koncepcja „russkij mir”), wojna 

hybrydowa (połączenie działań militarnych z wywiadem, propagandą, cyberatakami,  presją 

gospodarczą, przestępczością zorganizowaną, korupcją, wykorzystywaniem etnicznych 

animozji). Problem obrony państw bałtyckich. Ukraina ponosi główny ciężar kryzysu.  

Podziały w gronie państw zachodnich. Stopniowe pojmowanie, że to nie jest tylko 

incydentalny konflikt, ale próba podważenia istniejącego systemu bezpieczeństwa i 

pojawienie się zagrożenia ze strony rosyjskiej machiny wojennej. Polityka prezydenta 

Macrona i prezydenta Erdogana. Trzej „wichrzyciele” w NATO: Trump, Erdogan i Macron.  



3 
 

 Powolny proces, ale czerwcowe decyzje na szczycie w Newport (2014) były znaczące, choć 

ograniczone i ostrożne - zwłaszcza RAP (Readiness Action Plan), zwrócenie uwagi na flankę 

wschodnią, podjęcie wyzwania w odniesieniu do nowych sposobów prowadzenia wojny, w 

tym hybrydowej. Powrót do contingency plans, szybkości działania.  Zasadnicza zmiana 

retoryki, zanik „poprawności politycznej”. Szczyt w Warszawie w 2017: potwierdzenie 

umocnienia wschodniej flanki i doktryny powstrzymywania.  

Podział na dwa filary: rotacyjna obecność i podniesienie gotowości NRF – oraz próba 

równoważenia flanki wschodniej i południowej.  Usuwanie różnic między starymi i nowymi 

członkami sojuszu; brak konsekwencji Niemiec (zasada utrzymania umów z Rosja, nawet jeśli 

Moskwa je gwałci). Także rotacyjna obecność i podniesienie gotowości NRF.  Dowództwo 

Korpusu Wielonarodowego w Szczecinie. Usuwanie różnic między starymi i nowymi 

członkami sojuszu; brak konsekwencji Niemiec 

Sojusz pokazał DETERMINACJĘ, zaczął przejmować inicjatywę w konfrontacji militarnej 

(niegorącej) – zła wiadomość dla Rosji, w powiązaniu z sankcjami, spadkiem cen ropy oraz 

projektem Unii Energetycznej a także projektami przesuwania wojsk amerykańskich do 

Europy Środkowej. Ruszyła globalna rozgrywka Zachód – Rosja o kształt porządku  

światowego.  

Na razie przygotowania są wystarczające na konflikt o niewielkim zasięgu. NATO nie jest 

jeszcze w pełni jest w stanie podjąć wyzwania Rosji:  próba podzielenia Zachodu, osłabienie 

atlantyckiej solidarności, ustanowienie hegemonii nad sąsiednimi krajami („strefy 

uprzywilejowanych interesów”).  

NATO opanowało umiejętność powstrzymywania (deterrence) i rozwinęło zdolności w tym 

kierunku; można mieć wątpliwości co do umiejętności i zdolności bojowych. Ocena 

porozumienia w Mińsku z 12 lutego 2015 r. (constructive ambiguity) – pośrednie i częściowe 

uwzględnienie rosyjskiego stanowiska w konflikcie z Ukrainą.  

Kwestia rosyjskiej polityki nuklearnej (koncepcja ograniczonego użycia broni jądrowej jako 

„powstrzymywania”) i wiarygodność amerykańskich gwarancji: zawoalowane groźby, 

unowocześnianie własnego arsenału, aktywność bombowców nuklearnych, INF – polski 

aspekt (INF). Co jeśli tylko użycie taktycznej broni nuklearnej?  

Sprawy automatyzmu działania w razie konfliktu zbrojnego, doprowadzenie do zwolnienia 

NATO z zobowiązań z 1997 roku (likwidacja reliktów statusu członka drugiej kategorii), 

wiarygodność gwarancji, kwestia innych zagrożeń. Polska nie może być państwem 

buforowym. 

Obecnie: żyjemy w warunkach kryzysu po-zimnowojennego porządku; obecny można 

określić jako „nieporządek w porządku”. Przeważa chaos i nieprzewidywalność.  
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Co robić? USA naciskają na zwiększenie mobilności wojsk NATO wobec rosyjskich zagrożeń. 

Chcą, by sojusz wyodrębnił 30 batalionów, 30 eskadr myśliwskich i 30 okrętów wojennych, 

co razem: 30 tysięcy żołnierzy i ponad 360 myśliwców w ciągu 30 dni (zimna wojna: 200tys. 

żołnierzy w ciągu 10 dni). Gotowość bojowa 

3. Kontekst Polski. 

Weszliśmy do innego sojuszu.  iluzje związane z Rosją, zagrożenia pozaeuropejskie,  Jednakże 

- uczestnictwo w elitarnym klubie bezpieczeństwa zbiorowego).  Pozytywy:  uzyskaliśmy 

polisę ubezpieczeniową, weszliśmy do ekskluzywnego klubu bezpieczeństwa. 

Czy NATO nas obroni:  z historii ostatnich 3 tysięcy lat wiadomo, że aż 75% sojuszów 

zawiodło, a w 10% sojusznicy obrócili się przeciwko swoim sprzymierzeńcom.   

- W Pl ok. 5 tysięcy żołnierzy USA (rotacyjna obecność); część 5-tycięcznej szpicy –szybkiego 

reagowania, dwie brygady Sił Odpowiedzi  NATO,, każda w sile 3,5 tys. żołnierzy. Problem 

mobilności – szybsze przemieszczanie czołgów, BWP, artylerii – współpraca z UE. Finanse.  

Najgorszy scenariusz: Rosja atakuje w momencie, gdy amerykańskie siły są zaangażowane 

gdzie indziej. Inny: Polska areną wojny konwencjonalnej, gdy nie zostanie kamień na 

kamieniu. 

Co robić:  zapewnić automatyzm reakcji w razie działań zbrojnych, chronić terytorium 

przed zniszczeniem, nie dopuszczać do konfliktu zbrojnego, mądrze potraktować status 

Polski, jako „państwa frontowego”; stałe stacjonowanie symbolicznych sił NATO. 

Specjalność NATO to deterrence & containment – rozwijać, marny pokój jest lepszy niż 

wojna;   co robić doprowadzenie do zwolnienia NATO z zobowiązań z 1997 roku wobec Rosji 

(likwidacja reliktów statusu członka drugiej kategorii), nie uda nam się załatwić naszych 

spraw jeśli nie uwzględnimy interesów Południa (zagrożenie nie tylko na Wschodzie); 

Wspierać Ukrainę – Polska nie powinna być państwem buforowym. w razie konfliktu 

zbrojnego: art. 5 : czy europejscy sojusznicy wystąpią?  Czy USA „pociągną” innych (w 

zależności od interesów)?- co w razie użycia taktycznej broni nuklearnej przez Rosję? 

Niepewności związane z nowym kursem polskiej polityki wewnętrznej i zagranicznej. 

Pogłębianie konfliktu z UE nieuchronnie będzie rzutować na naszą pozycję w NATO i 

gotowość do obrony Polski (czynnik kulturowy).  

Aby NATO nas skutecznie obroniło musimy mieć dobrą pozycję w sojuszu i być em 

wiarygodnym i wartym ew. wysiłku obronnego.  


